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1. DER DOM- ODER PULYERKELLER.
2. GAB ES IM MITTELALTERLICHEN DORPAT EINE 
SCHEIDEMAUER ZWISCHEN DOM UND STADT ?
VON 
N. S T A N G E .
Mit  3 T a f e l n .
D o r p a t  1930.
.K. M attiesens Buchdruckerei Ant.-Ges., Dorpat, 1930.
Der Dom- oder Pulverkeller in Dorpat.
Über Bestimmung und Alter des Pulverkellers hat man im 
Laufe der Zeit, zuletzt noch 1926 in den Spalten der „Dorpater 
Zeitung“, die verschiedensten Vermutungen angestellt, ohne je­
doch der Lösung der Frage ernstlich nähergetreten zu sein.
Fast einstimmig kam man immer zum Schlüsse, dass der Bau 
in Anbetracht seiner mächtigen Ausmasse und des verwendeten 
altertümlichen Baumaterials nur dem M ittelalter entstammen 
könne, ja  sehr wahrscheinlich sogar mit dem alten Bischofs­
schlosse von Dorpat in irgendeinem Zusammenhänge gestanden 
haben müsse.
Doch über die sonderbare innere Anlage des Kellers wurden 
nicht ein mal einigermassen plausible Vermutungen laut. Dass er 
seinen Namen „Pulverkeller“ vielleicht doch zu Recht tragen 
könnte, dieser Gedanke schien allgemein als zu unwahrscheinlich 
gar nicht diskutabel zu sein.
Allerdings brachte in Nr. 196 die „Dorpater Zeitung“ vom 
Jahre 1926 ein mit R. v. E. gezeichnetes Eingesandt, in welchem 
mit grösser Bestimmtheit erklärt wird, der Keller sei während des 
russischen Festungsbaues in Dorpat im 18. Jahrh. als Pulverkeller 
angelegt worden, und zwar zwischen den alten Stützmauern in der 
Schlucht, die die beiden Domhügel von einander trennte. Da die­
ser Behauptung aber die Begründung fehlte, so blieb sie auch 
leere Vermutung gleich den ändern.
Und doch trifft sie den Nagel auf den K opf: der Keller ist 
tatsächlich während des Festungsbaues in dem alten Graben, der 
die Burg von der Vorburg trennte, erbaut worden. Die Belege 
dafür finden sich in den Akten der Kaiserlichen Universität Dor­
pat, speziell des Konseils und Direktoriums, wo in Vol. I, foi. 201b 
in einer von Prof. Johann Wilhelm Krause dem Konseil „am Mitt­
woch d. 20. November 1818“ eingereichten längeren Denkschrift 
über die Vorgeschichte des der Universität Allerhöchst donirten 
Marienkirchenplatzes folgende Stelle sich auf den Pulverkeller 
bezieht: „Die Marienkirche wurde abgebrochen; das bessere Ma­
terial zu einem Pulverkeller unter dem Hauptwalle verwendet, der 
sich bald genug wegen seiner Feuchtigkeit als unbrauchbar er-
wiess: m it den Resten bauten sich m ehrere B ürgerhäuser, doch 
nicht umsonst aus.“
In der D enkschrift sagt K rause ausdrücklich, dass er den 
„geschichtl. H ergang nach der E rzählung des verstorbenen 
Oeconomie Directors H ofrath  v. F rohst“ berichte. K rauses Ge­
w ährsm ann Friedrich  Gottlieb Frohst, geb. 1744, gest. 1808, kann 
als durchaus glaubw ürdig gelten. Den Festungsbau hatte  er in 
allen seinen Phasen persönlich m iterlebt, und kannte als lang­
jäh rig e r Ökonomiedirektor des D orpater Kreises, dem alle Krons­
immobilien in S tad t und Land unterstellt w aren, so zu sagen, 
wohl jeden Stein in Dorpat. Dass er einer so gewichtigen Persön­
lichkeit, wie es Prof. K rause w ar, M ärchen erzählt haben könnte, 
is t wohl n ich t anzunehmen.
Eine zweite sich auf den Pulverkeller beziehende Stelle findet 
sich im selben Aktenbande au f einem von Prof. K rause am 4. Juli 
1819 entworfenen Plane 1),  der den Zustand des T erritorium s der 
S ternw arte  und des Pulverkellers vor dem Bau der S ternw arte, 
also vor dem Jah re  1810 darstellt. In den E rk lärungen  zu diesem 
Plane heisst er w örtlich:
„D er ganze Theil des Walles, un ter welchem der Pulverkeller 
liegt, w ar ehedem Schlossgraben. Feldm arschall V illebois2) riss, 
die M arienkirche ab, und baute vom M ateriale derselben den Pul­
verkeller. 1768— 1778 arbeitete m an an den Festungsw erken. 
Der Schutt vom Schlosse füllte den Graben nicht aus; daher die 
N iedrigung i i i 3), welche die U niversität 1812— 1815 nach voll­
endetem Baue 4) applanirte.
Bei g. h. s) liegen noch starke M auern.
bey g. 6) steht noch ein w ohlerhaltener Gewölbebogen; er 
scheint zum Thore der V o rb u rg 7) gehört zu haben.“
1) Siehe beiliegende T afel I.
2) Villebois war nicht Feldm arschall sondern Generalfeldzeugm eister.
3) A uf dem Plane befindet sich i i i am W allgrabenende der Haupt­
allee zwischen dem Hause des Astronom ieprofessors und dem Poternenein- 
gange an der Hauptailee.
4) Gemeint ist die Sternw arte, die 1810— 1812 erbaut wurde. Nach  
Prof. Petuchow HMnepaTopcKift JOpbeBcidfi, ßbiBinifi HepnTCKifl VHHBepcHTeTi. 
3a cto jrferB ero cymecTBOBania 1802—1902) p. 215, is t sie 1809— 1810 erbaut.
5) Die punktirte Linie g. h. auf dem Plane verläuft parallel der öst­
lichen Seitenmauer des Pulverkellers und fä llt fa s t zusammen mit dem w est­
lichen Gartenzaune beim Hause des Astronom ieprofessors.
6) g. befindet sich auf dem Plane am Nordende der punktirten Linie, 
g . h. zwischen der niedrigen Südböschung des H auptwalles und der NW - 
Ecke des steinernen W irtschaftsgebäudes des Astronom ieprofessors.
‘) Bedeutet wohl nicht „der Vorburg“, sondern „zur Vorburg“.
Durch die beiden hier angezogenen Beweisstücke wäre wohl 
das Rätsel des Pulverkellers restlos gelöst. Alles, was bisher an 
seinem Baue jeder Erklärung spottete, ist nun vollkommen ver­
ständlich :
Die gigantischen Seitenmauern stammen zweifellos aus dem 
Mittelalter. Auf sie stützte sich die von Arvid Möller in seiner 
Fata Dorpati 8) erwähnte „hohe gewölbte Brücke mit auf beiden 
Seiten derselben in Manneshöhe auf getragenen Mauern“’ (ge­
deckter Gang?), die sich über den Schlossgraben spannte, und 
Schloss und Vorburg verband.
Der von Prof. Krause auf obenerwähntem Plane angegebene 
Gewölbebogen würde seiner Lage nach genau an das Ostende der 
Brücke zu stehen kommen, und könnte daher wohl als Torbogen 
des Schlosses angesprochen werden. Die Altertümlichkeit des 
zum Keller verwendeten Ziegelmaterials erklärt sich zwanglos 
durch seine H erkunft von der mittelalterlichen Marienkirche.
Das Rätselhafte der sonderbaren Innenanlage des Kellers lässt 
sich je tzt ohne Weiteres deuten, nämlich: Der rings um den
Innenkeller laufende Korridor, die drei Türen und die hochge­
legenen kleinen Lukenöffnungen über den Türen, vor Allem aber 
der mächtige Luftschacht dienten in höchst sinnreicher Weise als 
Lüftungsanlagen zur Trockenhaltung des im Innenkeller lagern­
den Pulvers. Bei geöffneten Luken drang durch sie die Aussen- 
luft herein, während die Kellerluft durch den Luftschacht nach 
Aussen entwich. Öffnete man aber auch gleichzeitig die Türen, 
so entstand in allen Räumen des Kellers ein gewaltiger Luftzug, 
ähnlich dem Zuge in unseren modernen Fabrikschloten. Ausser- 
dem trennte der Korridor den Innenkeller von den Aussenwänden, 
so dass auch im Falle einer Durchsickerung des Wassers aus dem 
umgebenden Erdreiche durch die Aussenmauern der Innenkeller 
davon in keiner Weise berührt wurde. Dass der Keller „sich bald 
genug wegen seiner Feuchtigkeit als unbrauchbar erwies“, wie es 
im obenangeführten Aktenstücke heisst, entspricht nicht den Tat­
sachen. Im Weitern wird bewiesen werden, dass Pulver die 
ganze Zeit über im Keller gelagert hatte.
Zu bewundern ist die Umsicht und Sachkenntnis, m it der der 
Platz fü r den Keller vom Ingenieur Kommando, das den Festungs­
bau betrieb, gewählt, und der Bau selbst ausgeführt worden ist. 
Die Nordhälfte des alten Schlossgrabens bot im ganzen Festungs­
rayon zur Anlage des Pulverkellers die grössten Vorzüge, sowohl
8) Neuer Dorpater Kalender (Sehnackenburg) 1876.
in Bezug auf Ersparnis an Baumitteln, als auch Sicherheit vor 
feindlichen Bomben. Die kostspieligen Erdarbeiten zur Aus­
hebung des Kellerraumes fielen fo rt; die alten, soliden, faden­
dicken Stützmauern des Schlossgrabens konnten ohne Weiteres 
als Seitenwände benutzt werden, und die ungeheuren Schutt- und 
Trümmermassen, die seit der Sprengung des Schlosses im Juli 
1708 9) oben an der Ostseite des Grabens lagerten, waren das 
denkbar bequemst gelegene Material zur Verschüttung der Süd­
hälfte des Grabens wie auch des Kellers selbst; die zum Abbruch 
bestimmte Marienkirche lieferte das erprobteste Ziegelmaterial 
umsonst.
Wären uns die Archive des russischen Generalstabes in Pe­
tersburg zugänglich, so Hesse sich die Baugeschichte der Festung 
und damit auch des Pulverkellers in allen ihren Phasen lückenlos 
erforschen.
Als durch Kaiserliche Schenkung die Universität nach Im­
mission durch die Ökonomieverwaltung am 21. u. 28. Juli 1800 in 
den Besitz des gesammten Festungsbezirkes mit allen dazu gehöri­
gen Appertinentien gelangte, kam damit auch der Pulverkeller an 
die U niversität; vorläufig jedoch nur juridice, faktisch aber fast 
ein Jahrzehnt später, wie aus nachfolgender Darstellung der wei­
teren Schicksale des Kellers zu ersehen sein wird. Diese gründet 
sich auf Aktenmaterial, das in einem gesonderten Faszikel mit 
der A ufschrift „Der Pulverkeller 1805— 1896“ sich unter den 
Akten der Kaiserl. Universität Dorpat findet.
In der Zeit zwischen der Einstellung des Festungsbaues und 
der Übergabe des Festungsbezirks an die Universität, also zwi­
schen 1778 und 1800 muss der Dorpater Rat das Verfügungs- resp. 
Besitzrecht über alle vom Militär auf dem Dome benutzten Krons­
baulichkeiten erhalten haben, denn bei der Übergabe des Domes 
und der anderen Plätze an die Universität am 21. Juli 1800 machen 
die V ertreter des Rates in der Person des Syndikus Meyer und 
Ratsherrn Linde folgendes geltend: „das auf dem Dohme belegene 
Gebäude, welches zur Kaserne und Lazareth für das hier stehende 
Regiment dient, von dem Kriegs-Collegio der Stadt Dörpt zur- 
eigenen Behörde übergeben worden, dass die Stadt seit mehreren 
Jahren dies Gebäude mit vielen Kosten unterhalten und reparirt 
habe, und dass nunmehr die Stadt für das Eigenthumsrecht an 
der Kaserne sowohl als zwei gleichfalls auf dem Dohme belegenen
9) Fr. Bienemann jun.: Die Katastrophe der Stadt Dorpat, p. 170.
Nebengebäude, welche von der Stadt erbaut worden, müsse ihr 
zur Verfügung gestellt werden.“
Die Urkunde, auf die sich die Stadt in dieser Sache stützte, 
ist weder in den Akten der Universität, noch des Rates vorhanden. 
Trotzdem ist aber an dem von der Stadt vindizirtem Recht nicht 
zu zweifeln, da es noch mehrere Jahre nach Übergabe des Domes 
an die Universität von der Stadt ausgeübt wurde, d. h. so lange es 
nicht auf dem Prozesswege durch alle Instanzen zu Gunsten der 
Universität annullirt wurde. Dieses scheint im Jahre 1805 ge­
schehen zu sein, denn mittelst Schreiben vom 11. Oktober 
dieses Jahres sub. Nr, 50 ersucht der Rektor Parro t den Rat: „zu­
gleich mit der von der Stadt auf dem Domberge gekauften Scheune, 
die um Michaelis bereits der Universität abgegeben werden sollte, 
auch die Abgabe des Pulverkellers an die Universität zu ver­
binden.“
Wann der Rat dieser Aufforderung nachgekommen ist, dar­
über fehlen Hinweise. Jedoch geht aus dem Sitzungsprotokoll 
des Konseils vom 10. Juli 1807 hervor, dass die Universität da­
mals schon im respektiven Besitze des Kellers war. Prof. Elsner 
beantragt nämlich auf dieser Konseilssitzung: „dass die Gouvern.- 
Regierung requirirt werden möge, dass die von dem Revalschen 
und Beloserschen Infanterie Regimentern hieselbst nachgebliebe­
nen und in dem ehemaligen, jetzt der Universität gehörigen, unter 
dem Domberge befindlichen Pulverkeller niedergelegten 11— 18 
Tonnen Pulver von da heraus und an einen ändern entferntem  
Ort zur weitern Aufbewahrung gebracht werden mögen, weil die 
in der Nähe dieses Gewölbes beginnenden Universitätsgebäude um 
so leichter dadurch in Gefahr gesetzt sind, da das gedachte Ge­
wölbe bis je tzt weder von einer militärischen Wache, noch sonst 
einer speciellen und beständigen Aufsicht anvertraut zu sein 
scheint.“
Nach langwierigem Schriftwechsel zwischen Universitäts- 
konseil, Livl. Gouvern. Regierung, Kriegsgouverneur von Riga, 
Dorpater Rat und dem K urator Klinger wird das Pulver endlich 
auf Befehl keines Geringem, als des Generalinspektors der ge­
summten Artillerie, Grafen Araktschejew Mitte November 1809 
durch den aus der Narvaschen Artilleriegarnison zu diesem Zwecke 
nach Dorpat abkommandirten Unterlieutenant Sartori weggeführt.
* Unterdessen aber sind der Universität neue Schwierigkeiten 
in der wirklichen Inbesitznahme des Kellers erwachsen.
Den umfangreichen, mit Schutt und Trümmern bedeckten,
wiüsten Platz vor dem Pulverkeller10), der noch während des 
Festungsbaues unzweifelhaft der Krone gehört haben musste, 
hatte die Stadt auf eine rätselhafte Weise an sich gebracht, und 
nach längerem Wüstliegen nun an den Kaufmann Brock vergeben.
Brock Hess den Platz im Sommer 1803 an der Schlossstrasse 
einzäunen, von der Domseite aber nicht; wesshalb das Vieh, das 
er auf diesem Platze hielt, ungehindert die Domwälle abtreten und 
ruiniren konnte. E rst nachdem die Universität beim Rate da­
gegen Protest eingelegt hatte, errichtete Brock auch am Fusse des 
Walles einen Zaun.
In einem Berichte ans Konseil vom 3. April 1804 weist 
Prof. Krause als Vorsitzender der Universitäts Baukommission 
auf das Kuriosum der Tatsache hin, dass durch Vergebung des 
Platzes vor dem Pulverkeller in Privatbesitz die Universität weder 
einen Zugang zum Pulverkeller, noch auch zur projektirten Stern­
warte habe.
Damit beginnt nun zwischen Universität und Dorpater Rat 
ein jahrelanges zähes Ringen um den Zugang zum Pulverkeller 
und zur Sternwarte durch den Brockschen Platz, dem nach acht­
jähriger Dauer erst ein Kaiserlicher Machtspruch zu Gunsten der 
Universität ein Ende machte. Mittelst Schreiben vom 11. No­
vember 1811 sub. Nr. 354 teilt nämlich der K urator Klinger dem 
Konseil mit, dass der Kaiser geruht habe, den Weg zum Observa­
torium in der Breite von 6 Faden durch den Brockschen Platz 
der Universität kostenlos zu überlassen.
Darüber spie der damalige Ratssyndikus Ackermann wohl 
Feuer und Flammen in seinem verbissenen Groll gegen die Uni­
versität; doch es half alles nichts. Am 4. Mai 1812 wird der Weg 
durch Delegierte des Rates und der Polizei den Delegierten der 
Universität eingewiesen, ebenso auch der Weg zum Pulverkeller 
und ein Platz vor demselben in einer Breite von 4 Faden rheinl.; 
der Schutz der Absteckungsmarken wird dem Domvogte über­
tragen.
Dieser chikanöse Prozess um einige Faden völlig wertlosen 
Grund und Bodens, dessen eigentlicher spiritus rektor Ackermann 
war, bildet ein trauriges Charakteristikum für die klägliche 
Zopfigkeit und alte eingefleischte Querellensucht des Dorpater 
Rates.
10) W urde begrenzt: im N. von der Schlossstr., im W. und S. vom Dom­
walle und im O. von der W estgrenze des jetzigen Meyerschen Immobils 
(Polizei N r. 20) an der Schlossstr.
Trotz der reichen Segnungen, die die Universität vor Allem 
der Stadt Dorpat brachte, stellte sich der Rat unerklärlicher Weise 
gleich von vornherein ablehnend ja  feindlich gegen diese. Der 
geringfügigste Umstand musste herhalten, um die Universität in 
endlose Schreibereien zu verwickeln und ihr die Existenz des Ra­
tes möglichst empfindlich ins Gedächtnis zu rufen. Man wird 
wohl nicht allzufehl gehen, diese Feindseligkeit auf die Prestige­
frage zurückzuführen.
F ür den so schwer erkämpften Keller scheint die Universi­
tä t vor der Hand keine Verwendung gefunden zu haben, dehn aus 
dem Konseilprotokoll vom 3. Mai 1816 sub. Nr. 102 ist zu ersehen, 
dass der Universitätssyndikus Hezel dem Konseil die Bitte ein­
gereicht h a tte : „ihm den grossen Pulverkeller sowie den Abhang 
vom Domberge auf Grundzins zu verleihen.“
Die Sache wird dem Plantationskommitee 11) überwiesen, das 
vorschlägt: „Das ehemalige Pulvergebäude zu einem allgemeinen 
Magazin der Universität einzurichten, in welchem die Equipagen, 
die Feuerlöschgeräthe, Baumaterialien und Heu aufbewahrt wer­
den könnten.“ Auf Grund dieses Gutachtens beschliesst das Kon­
seil laut Protokoll vom 6. Mai 1817, die Bitte Hezels, „ihm den der 
U niversität gehörigen, gänzlich unbrauchbaren sog. Pulverkeller 
auf Grundzins oder Erbpacht zu überlassen,“ abzuschlagen.
Ob der Keller wirklich als „allgemeines Magazin der Universi­
tä t“ benutzt worden ist, geht aus den Akten nicht hervor. Doch 
spricht der Universitätssyndikus Ungern-Sternberg in seinem Be­
richt an den Rektor vom 26. Okt. 1822 von dem „nunmehr 
restaurirten Pulverkeller“.
Dass der Keller trotz seiner Remonte keinen besonderen 
Zwecken diente, lässt sich aus einem Schreiben Baron Bruiningks 
zu Forbushof und Hellenorm vom 8. Nov. 1825 schliessen, 
in dem er das Konseil ersucht, „ihm den von der Universität gänz­
lich ungebrauchten Pulverkeller unter dem Walle zur Aufbewah­
rung von Bier auf ein Jah r zu überlassen“, wogegen er sich ver­
pflichtet, den von der Strasse zum Keller führenden Weg in Stand 
zu setzen. Daraufhin teilt ihm der Rektor G. Ewers mittelst 
Schreiben vom 28. Nov. 1825 sub. Nr. 367 mit, dass sein 
Gesuch bewilligt sei, er sich aber des Weges wegen mit dem P rä­
ses des Plantationskommitee Prof. P arro t in Verbindung zu setzen 
habe.
1:L) Errichtet im J. 1804 aus Gliedern des Lehrkörpers der U niversität 
mit Prof. Georg Friedrich Parrot als Präses zur Umwandlung des wüsten  
Domberges in einen U niversitätspark.
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Im Januar 1826 lässt Bruiningk Eis in den Keller führen. 
Des Weges wegen dringt nun aber Parrot darauf, dass derselbe 
nicht von Bruiningkschen Leuten, sondern von den Domarbeitern 
gemacht werden soll, wofür Bruiningk 150 Rbl. B. an das Plan- 
tationskommitee zu zahlen habe. Dieses scheint letzterer abge­
lehnt und auch selbst nichts für die Instandsetzung des Weges 
getan zu haben.
Doch bereits hat das Direktorium der Universität laut Proto­
koll vom 26. Mai 1826, ,sub. Nr, 334 verfügt, den Keller dem Dor- 
pater Kaufmann III. Gilde Justus Schramm auf dessen diesbezüg­
liches Gesuch vom 23. April hin als Bierkeller auf 12 Jahre für 
250 Rbl. B, jährlich zu verpachten^ angefangen vom 1. Jan. 1827.
Von diesem Zeitpunkte an hat der Keller 69 Jahre hindurch 
ununterbrochen der Firm a Schramm und ihrem Nachfolger Fried­
rich als Bierkeller gedient, indem der Kontrakt immer wieder 
unter zeitgemässer Steigerung der Pachtsumme und Auferlegung 
der nötigen Remonten erneuert wird. Die Geschichte dieser Re- 
monten muss hier in Kürze behandelt werden, da sie Vieles an 
dem jetzigen Zustande des Kellers erklärt, was sonst zu falschen 
Schlüssen führen könnte.
Nach 18-jähriger Benutzung des Kellers teilt Schramm am 
9. März 1844 dem Direktorium mit, dass die Lage desselben dem 
Einsturz drohe, und dass er vor mehreren Jahren gegen die vom 
Gewölbe herabfallenden Steinsbrocken eine Zwischenlage aus 
Brettern habe anbringen lassen. Eine daraufhin am 18, März 
erfolgte Besichtigung des Kellers durch den Universitäts-Bau- 
kondukteur Königsmann und den Exekutor Daue ergiebt, dass 
keinerlei Gefahr des Einsturzes vorhanden sei, wohl aber die 
Bretterzwischenlage einer gründlichen Reparatur bedürfe.
Nichts destoweniger hält diese aber ohne Reparatur noch 
drei weitere Jahre vor, bis das Direktorium laut Protokoll vom 
28. August 1847, Nr. 419, verfügt, Schramm den Keller auf wei­
tere 6 Jahre fü r 86 Rbl. 20 Kop. S. jährlich zu verpachten, wenn 
er auf seine Kosten eine neue Holzzwischenlage machen lässt, die 
Königsmann auf 60 Rbl. S. veranschlagt hat. Schramm behält 
den Keller, und macht die ausbedungene Zwischenlage.
Diese erweist sich aber schon nach 7 Jahren soweit morsch, 
dass Schramm in seinem Gesuch vom 28. Oktober 1855 dem Di­
rektorium das Anerbieten macht, die alte Bretterlage durch „eine 
neue Lage aus starken Balken mit den gehörigen Stützen“ auf 
eigene Kosten, die er auf 1200 Rbl. S. schätzt, zu ersetzen, wenn 
man ihm den Keller auf weitere 12 Jahre ohne Torg belässt.
Dieses wird ihm bewilligt bei einer Jahresmiete von 200 Rbl. S. 
und Übernahme aller nötigwerdenden Reparaturen.
In gewordener Veranlassung wird auf Verfügung des Direk­
toriums vom 6. November 1853, sub. Nr. 815 der Pulverkeller, auf 
seinen W ert hin vom Universitätsarchitekten Rathhaus abtaxirt 
und befunden, dass derselbe sich auf ca. 40 000 Rbl. S. beläuft.
Mittlerweile hat der Zahn der Zeit an der Frontmauer des 
Kellers sein Zerstörungswerk so arg betrieben, dass der Rektor 
der U niversität sich veranlasst sieht, m ittelst Schreiben vom. 
16. Juli 1856, sub. Nr. 685 Rathhaus und Königsmann zu beauf­
tragen, „das schadhafte Mauerwerk des Pulverkellers“ zu unter 
suchen, und ihr Gutachten darüber abzugeben. Bereits am 
nächsten Tage berichtet ihm Rathhaus, dass die von oben aus der 
Erdauffüllung allmählig ins Mauerwerk eindringende Feuchtig­
keit durch Gefrieren einen Teil der oberen Region der Frontmauer 
abgelöst habe, und dadurch eine Ausbauchung derselben von ca. 
6 □ -Faden und ein Fuss vorstehend verursacht worden sei; man 
könne aber der grossen Höhe wegen nicht genau untersuchen, da 
dazu hohe Rüstungen erforderlich wären.
Später ist von ihm eine zweite genaue Untersuchung ausge­
führt worden, über die er in seinem Bericht vom 27. September 
1856, sub. Nr. 52 folgendes m itteilt: ,,1) Durch Abgraben der
Erde oberhalb der Frontwand des Kellers hat es sich bestätigt, 
was im ersten Bericht gesagt w ar; 2) ist nun ersichtlich, dass 
diese Trennung da erfolgt ist, wo die deckende Steinschicht (der 
Granitkarnies) aufhört und das Ziegelmauerwerk anfängt; diese 
Fuge muss also beim Wiederherstellen sorgfältigst gedeckt wer­
den; 3) wird aber die untere Kante des zu erneuernden Mauer­
werks nach unten zu sehr schmal; es muss also von dem gesunden 
Theile so viel ausgebrochen werden, dass dieses fest genug gela­
gert sei und muss ausserdem mit einigen Ankern festgehalten 
werden.“
Die hier angegebenen Remontearbeiten werden zur schleuni­
gen Ausführung auf Verfügung des Direktoriums vom 4. Oktober 
1856 sub. Nr. 951 Rathhaus übertragen.
In einer Eingabe ans Direktorium vom 13. Februar 1859 
weist Schramm auf den Übelstand hin, dass durch das Fehlen 
einer Pflasterung in den Seitenkellern (Korridor) das Arbeiten 
in denselben in Folge des aufgeweichten Bodens fast zur Unmög­
lichkeit werde, und bittet daher, diese nach dem Muster des 
Hauptkellers mit Ziegelpflasterung versehen zu lassen. Dieses 
Ansinnen weist das Direktorium mit dem Hinweise zurück, dass
Schramm laut Pachtkontrakt selbst für die nötige Pflasterung zu 
sorgen habe.
Da der um den Mittelkeller laufende Korridor gegenwärtig 
Kopfsteinpflasterung aufweist, so wird wohl Schramm gleich­
zeitig mit dem Wege zum Pulverkeller, den er, wie aus seiner Ein­
gabe ans Direktorium vom 28. Oktober 1868 ersichtlich ist, auf 
eigene Kosten mit gewöhnlichen Kopfsteinen hatte pflastern las­
sen, auch dieses haben legen lassen.
Trotz der im Jahre 1857 durch Rathhaus ausgeführten gründ­
lichen Remonte der Frontmauer war sie mit der Zeit wiederum 
in einen so gefahrdrohenden Zustand geraten, dass das Direk­
torium es für geboten findet, darüber das Gutachten des Universi­
tätsarchitekten v. Sengbusch einzufordern. Über den Befund be­
richtet dieser am 29. Mai 1878 folgendes: „Die Aussenwand des 
Kellers, die gleichzeitig als Stützmauer der einen Terasse in der 
Nähe der Sternwarte dient, ist mindestens einen Fuss aus der 
Linie herausgegangen, und drohen bereits einzelne Steine den in 
der Nähe des Kellers befindlichen Personen auf den Kopf zu 
stürzen. Die Ursache des Ausweichens der Mauer ist einerseits 
durch das Eindringen des Regenwassers, welches den Mörtel von 
den Steinen ablöst, wodurch der Steinverband gelockert worden 
ist, andererseits durch den Erddruck hervorgerufen.“
Durch die gegebene Sachlage glaubt das Direktorium nun 
auch die Sternwarte gefährdet, und ordnet daher eine sofortige 
eingehende Untersuchung des gesamten Kellers durch den Profes­
sor der Astronomie Schwarz mit Zuziehung von Sengbusch an. 
Über die Resultate derselben berichten beide am 20. Juni 1878 
wie folgt:
„Der Domkeller besteht aus zwei Theilen, I dem eigentlichen 
Keller und II den den ersten umgebenden Gang.
Der eigentliche Keller hat im Innern eine Länge von 14 Faden 
und eine Breite von 36 Fuss; zwei Faden über der gepflasterten 
Sohle desselben setzt ein Spitzbogengewölbe an, das sich bis zu 
36 Fuss über der Sohle erhebt. Dieser Kellerraum wird durch 
eine 6 Fuss dicke Mauer der ganzen Höhe nach in einen innern 
oder Hauptkeller von l l 1/^ Faden Länge und einen Vorkeller von 
iy2 Faden Länge getheilt; aus dem Vorkeller füh rt eine über­
wölbte Thür in den Hauptkeller.
Den eigentlichen Keller, umgiebt von den drei im Innern des 
Domberges liegenden Seiten, durch fadendicke Mauern getrennt, 
ein ununterbrochener überwölbter Gang von 6% Fuss Breite und 
17 Fuss Höhe. Die beiden Langseiten machen 117 Fuss; die
Schmalseite m isst 63 Fuss. In der M itte der Schmalseite ist das 
Gewölbe des Ganges durch einen 6y2 Fuss breiten und 6 V2 Fuss 
langen Schornstein durchbrochen, der ca. 30 Fuss ansteigt, dann 
ein Knie von etw a einem Faden Länge macht, nach dem Innern 
des Domberges zu, und h ierauf wieder senkrecht aufsteig t und in 
der Nähe des Sternw artenw ohngebäudes m it seinen M auern 
10 Fuss aus dem Boden h e rv o rra g t12). In diesen Schornstein 
münden, in einer Höhe von 3 Fuss über dem gewölbten Gange., 
von 2 entgegengesetzten Seiten, die Thüröffnungen zweier ge­
wölbter über dem Gange liegenden Zimmer, von denen jedes 
9 Fuss lang, 9 Fuss b reit und 10 Fuss hoch ist. Ferner m ündet 
in diesen Schornstein eine Fensteröffnung aus dem innern oder 
Hauptkeller, welcher aber von den M iethern des Domkellers ver­
m auert worden ist, um die Luftcirculation möglichst zu verhin­
dern, welche in der w ärm ern Jahreszeit ein rascheres Schmelzen des 
im Keller aufgehäuften Eises verursachen würde.
Durch die Besichtigung der innern Wände und der Gewölbe 
des Kellers sowohl wie des Ganges, haben w ir die Überzeugung 
gewonnen, dass diese Theile sich noch in gutem Zustande befin­
den und dass eine G efahr des E insturzes des Kellers durchaus 
nicht vorhanden ist. Wohl aber müssen w ir darau f hinweisen, 
dass in Folge des so gut wie völligen Mangels an Luftcirculation 
die Wände, besonders die des innern Kellers, m it einer l 1/^ Zoll 
dicken schlüpfrigen Masse sich bedeckt haben, welche der E r­
haltung des Kellers in gutem Zustande sehr nachtheilig sein muss.
Die äussere W and befindet sich nicht in so gutem  Zustande, 
Der Domkeller sitzt ganz im Domberge und t r i t t  n u r m it einer 
W and zu Tage. Dieselbe erhebt sich senkrecht, ist 70 Fuss b reit 
und hat am Fuss 3 T hüren; die beiden Seitenthüren führen in 
den gewölbten Gang; die m ittlere fü h rt in den Vorkeller; über 
jeder T hür ist in einer Höhe von 2 Faden ein gewölbtes Fenster 
angebracht, um dem Lichte Z u tritt  in die innern Räume zu geben; 
das m ittlere Fenster aber ist zugem auert; die Höhe der W and be­
trä g t  ca. 10 Faden und ist dieselbe von einem K arnies von G ranit­
blöcken gekrönt. Ü ber dem K arnies erhebt sich das E rdreich  des 
Domberges in einer M ächtigkeit von 1— 2 Faden. An der Wand 
tre ten  in 3 verschiedenen Horizontallinien eiserne A nker her­
v o r 13), 4 in der Höhe des Gewölbes des Ganges, 8  A nker 1— 2
12) Der oberirdische Teil is t jetzt schon längst abgebrochen und die 
Öffnung mit einem starken E isengitter und einer Holzluke darüber versehen.
13) E s sind die bei der Remonte der Wand im Jahre 1857 eingesetzten  
Anker.
Faden höher und gleich unter dem Karnies scheinen 4 Anker ge­
wesen zu sein, von denen die 2 östlichen noch erhalten sind, die 
beiden westlichen aber fehlen. Bis zur Mitte der Höhe ist die 
Wand noch ziemlich wohlerhalten, höher hinauf und besonders in 
der Nähe des Karnieses, sind aber mehrfach Mauersteine ausge­
fallen und andere scheinen nicht mehr festzusitzen. Die östliche 
Hälfte des obersten Theiles der Wand ist aber noch ziemlich eben, 
hingegen hat sich die westliche sehr stark ausgebaucht vom K ar­
nies anfangend nach unten in einer Ausdehnung von 1—2 Faden- 
Länge und Breite. Wenn man am Fusse des Kellers steht und 
hinauf sieht, so hängt dieser Theil der Wand stark über. Da nach 
der Aussage der Miether des Kellers dieser Buckel im letzten 
Jahre merklich hervorgetreten ist, so liegt die Gefahr vor, dass 
ein Theil dieser Wand in nächster Zeit einstürzen könnte. Es 
scheint uns daher dringend geboten, dieser Gefahr durch eine 
schleunige und gründliche Reparatur vorzubeugen.“
Vorliegende Beschreibung ist die einzige, die wir vom Pulver- 
keller besitzen. Trotz einiger Mängel dürfte sie in Anbetracht der 
Autoren einer Nachprüfung nicht benötigen. Bezüglich der an­
gewandten Masseinheit kann hier selbstverständlich doch nur die 
Rede sein vom russ. Fuss zu 12 Zoll rss. oder englisch, und vom 
siebenfüssigen russ. Faden.
Bereits am 30. Mai desselben 1878 Jahres hatte sich Schramm 
erboten, die Kosten der Remonte der Frontmauer, zu übernehmen, 
wenn ihm der Keller nach Ablauf seiner Pachtzeit am 1. Januar 
1880 auf weitere 5 Jahre belassen würde. Dazu findet sich das 
Direktorium bereit unter der Bedingung einer gründlichen Repa­
ra tu r der Stirnwand, Reinigung der Innenwände vom dicken 
Schleimbelag und Wiederherstellung der durch Vermauern der 
Fenster sistirten Lufzirkulation im Keller.
Das alles muss Schramm wohl sehr gewissenhaft ausgeführt 
haben, da auf sein Gesuch vom 20. Februar 1884, ihm der Keller 
weiter bis zum 1. Januar 1896 zu verpachten, das Direktorium 
laut Journal vom 17. Mai 1884 sub. Nr. 5 verfügt: „In Anbetracht 
der grossen Kosten der Remonte des Kellers, welche von der Firma 
Schramm übernommen worden und ohne welche der Keller völlig 
werthlos ist, den Miethcontract auf weitere 10 Jahre zu ver­
längern,“ d. h. bis zum 1. Januar 1896.
Durch diese letzte von Schramm und die erste von Rathhaus 
im Jahre 1857 ausgeführten Remonten der Stirnwand ist nun das 
gefleckte Aussehen derselben und der rätselhafte Zweck der Eisen­
anker in ihr vollständig erklärt.
Bevor noch Schramms Kontraktzeit ablief, hatte sich die 
physiko-mathematische Fakultät an die Universitätsverwaltung 
mit einem Schreiben vom 10. November 1894, sub. Nr. 186 ge­
wandt, das in deutscher Übersetzung folgendermassen lautet: 
„Auf dem Domberge zwischen dem astronomischen Observatorium 
und dem Gebäude des anatomischen Theaters befindet sich ein 
umfangreicher unterirdischer Keller und eine unterirdische Galle- 
rie. Nach dem Zeugnis Prof. Lewitzkys wären diese unterirdi­
schen Räumlichkeiten sehr geeignet zur Anstellung von Beobach­
tungen mit dem Horizontalpendel, zur Untersuchung der Schwer­
kraft, seismischer und magnetischer Erscheinungen, der Boden­
tem peratur und überhaupt aller Untersuchungen, die eine bestän­
dige Temperatur oder Schutz der Instrumente vor Erschütterun­
gen erfordern. Einstimmig schliesst sich die Fakultät dem Vor­
schläge Prof. Lewitzkys an, die Universitätsverwaltung zu er­
suchen, obenbenannte Räumlichkeiten ihr zu überlassen. Gegen­
w ärtig hat die Firm a Schramm und Ko. diesen Raum als Bier­
keller in Pacht, und die Universität hat von ihm keinerlei Ein­
nahmen, da die Arrende in die Reichsrentei eingezahlt wird. Der 
Pachtkontrakt läuft nach einem Jahre ab, und es müsste daher 
dem Pächter schon jetzt erklärt werden, ob der K ontrakt noch 
erneuert werden wird. Die physiko-mathematische Fakultät 
schmeichelt sich der Hoffnung, dass die Universitätsverwaltung 
es fü r möglich findet, dieses Gesuch zu bewilligen und damit die 
Organisation von Beobachtungen zu ermöglichen, die aus Mangel 
an geeigneten Räumlichkeiten fast an keiner Universität mög­
lich sind.“
Die Universitätsverwaltung ist damit einverstanden, und am 
1. Januar 1896 übernimmt die Fakultät den Keller um daselbst 
die obenangeführten Beobachtungen vorzunehmen.
Zu den nötigen Vorrichtungen dazu werden nach einem vom 
Universitätsarchitekten Guleke am 28. März desselben Jahres 
aufgestellten Kostenanschläge 526 Rbl. 72 Kop. gefordert und aus 
den Spezialmitteln der Universität bewilligt. Aus diesen werden 
zur Remonte des Kellers Prof. Lewitzky auf sein Gesuch hin vor­
läufig 300 Rbl. ausgefolgt; und bereits am 26. April kann er der 
Universitätsverwaltung mitteilen, dass die beim Mechaniker 
Stückrat in Deutschland bestellten Horizontalpendel Reber- 
Flaschwitz bald in Dorpat sein werden.
So wurde denn der alte Pulverkeller, nachdem er 70 Jahre 
hindurch dem profanen Zwecke eines „Bierkanals“ für die Dor- 
pater Musensöhne gedient hatte, zu einem edleren Dasein er-
weckt, um nun den Musen selbst zu dienen. Die letzte Spur dieses 
profanen Zweckes verschwand, als die UniversitätsVerwaltung 
m ittelst Schreiben vom 27. September 1896, sub. Nr. 1097 den 
Kaufmann Friedrich ersucht, sein Flaschenwaschhäuschen beim 
Keller wegzuräumen. Damit schliessen die Akten über den Pul­
verkeller; — und verflogen sind Romantik und Rätsel, die ihn so 
lange geheimnisvoll umgaben.
Nachher hat der Keller 20 Jahre obigen wissenschaftlichen 
Zwecken gedient, bis dann 1915 bei der Evakuation der Universi­
tä t auch die daselbst aufgestellten Instrumente weggeführt wur­
den und der Keller selbst ohne Zweck und Aufsicht allmählig zum 
Tummelplatz der umwohnenden Knaben wurde. E rst seit ein 
paar Jahren ist er durch Einsetzen von neuen Türen wieder ver­
schlossen worden. Ob er aber irgendwelche Verwendung gefun­
den hat, ist nicht bekannt.
Selbstredend sind während der herrenlosen Zeit die kostspie­
ligen Einrichtungen zur Aufstellung und zum Schutze der feinen 
physikalischen Instrumente, die 1896 geschaffen wurden, vollstän­
dig zerstört worden; ihre Trümmer liegen daselbst umher.
Was den gegenwärtigen Zustand des Kellers betrifft, so ist 
das Innere desselben trotz seines 70-jährigen Gebrauchs als Bier­
keller noch ganz vorzüglich erhalten, und ausserordentlich trocken; 
die äussere Schicht der Frontm auer aber hat sich abgelöst, ist 
teilweise schon abgestürzt, teilweise hängt sie aber gefahrtrohend 
über. Wenn nicht bald Massnahmen gegen weiteren Verfall er­
griffen werden, so wird in absehbarer Zeit auch dieser felsenfeste 
Bau zur Ruine werden.
Grab es im mittelalterlichen Dorpat eine Scheide­
mauer zwischen Dom und Stadt?
Diese Frage hat unsere Lokalhistoriker mehr oder weniger 
interessirt, ohne jedoch von Jemandem bearbeitet worden zu sein.
Th. Beise streift diesen Gegenstand ganz beiläufig in seinen 
beiden, übrigens recht kritiklosen Aufsätzen über Dorpat im 
„Inland“ 1860, p. 6 und in Schnackenburgs „Neuer Dorpater Ka­
lender“ 1876, p. 141 u. 163, wobei er die Mauer als eine allbekannte 
von Niemandem angefochtene Tatsache hinstellt.
Richard Otto, wohl der beste Kenner der Topographie Alt- 
Dorpats, dagegen hat die Frage in seiner Schrift „Über die Dor­
pater Klöster und ihre Kirchen“ 14) auf p. 5 mangels von Quellen 
in negativem Sinne entschieden. Auf Grund eines Dorpater Rats­
protokolls vom Jahre 1547 und des von Franz Friesen im Jahre 
1683 angefertigten Fortifikationsplanes von Dorpat nimmt Otto 
an, dass zwischen „Dom- und Schlossfreiheit“ und „Herrlichkeit 
und Freiheit dieser guten Stadt“ nur eine ideelle Grenze bestan­
den habe. Und auch diese sei strittig  gewesen, wie aus einem 
konkreten Falle aus dem Jahre 1547 erweisbar wäre. Nach Otto 
verlief diese Scheidelinie in gerader Richtung, wobei ihre beiden 
Endpunkte einerseits neben der Sternwarte und andererseits auf 
dem Grundstücke Nr. 6 (Polizei Nr.) an der Breitstr. zu liegen 
kamen.
Dieser Fortifikationsplan, auf dem Otto hauptsächlich seine 
Hypothese gründet, ist die teilweise Kopie eines älteren Planes 
aus dem Jahre 1667 oder spätestens 1668, der nach dem grossen 
Brande von Dorpat vom 28. Mai 1667 in Erfüllung der Resolution 
des Königs vom 9. Oktober desselben Jahres, dass „die Gassen 
sollen berichtiget und alle Häuser nach diesem von Stein ge- 
bauet“ 15), angefertigt worden war. Die königliche Sentenz ist 
vom Zeichner ohne Rücksicht auf ihre Durchführbarkeit buch­
stäblich befolgt worden, indem die alten Strassenzüge einfach 
durch schnurgerade Linien überzeichnet sind, einerlei ob dabei 
ganze Häuserblocks durchschnitten und lange Häuserfronten ab-
14) Verhandl. d. Gel. Estn. Ges. XXII. Bd., 2. Heft.
15) Gadebusch’s Jahrb., p. 58.
geschnitten werden. Die auf diese summarische Weise gleich den 
übrigen Strassen rektifizirte alte Jakobstr. ist von Franz 
Friesen als einzige von allen Dorpater Strassen in seinen Forti- 
likationsplan aufgenommen und mit der Bezeichnung „die Schei­
dungsgasse zwischen der Stadt und dem Duhm“ versehen wor­
den. Höchst wahrscheinlich sollte sie bei Durchführung der pro- 
jektirten Fortifikationsarbeiten die Grenze zwischen Dom und 
Stadt bilden. Diese 1667/68 (?) völlig willkürlich auf dem Pa­
pier entstandene, und 1683 mit der Bezeichnung „Scheidungs- 
Gasse“ belegte Grenze hat Otto als die alte Grenzscheide ange­
sprochen, und mit allen Mitteln zu stützen gesucht. Jedoch mit 
Unrecht, denn die schwedische „Scheidungs-Gasse“ vom J. 1683 
hat mit der Grenzscheide, wie sie seit dem Mittelalter zwischen 
Dom und Stadt zweifellos bestanden hatte, nichts gemein.
W ar diese Grenzscheide eine nur ideelle, wie sie Otto auf­
fasst; oder war sie für alle Zeiten durch eine Mauer festgelegt, 
und wie verlief sie in Wirklichkeit? Die Lösung dieser Fragen 
schien hoffnungslos, da die bisher bekannt gewordenen Quellen 
keinerlei Material dazu bieten, und auch die auf uns überkommenen 
Pläne von Dorpat nichts hierauf Bezügliches enthalten. Aber 
ganz unerw artet stiess ich beim Studium der Akten der Kaiser­
lichen Universität Dorpat in den Aktenbänden I u. III des Kon- 
seils und Direktoriums auf Schriftstücke, Pläne und Grundkarten, 
die nicht nur das einstige Vorhandensein einer Scheidemauer zwi­
schen Dom und Stadt bewiesen, sondern auch ihren Verlauf zum 
grösseren Teil m it Genauigkeit feststellen lassen.
Das hierauf bezügliche Aktenmaterial umfasst zwei Berichte 
und zwei Pläne an das Konseil von Prof. Joh. Wilh. Krause 16) 
aus den Jahren 1810 und 1819; und dann sieben Grundkarten von 
dem Revisior Carl Christian Anders aus d. J. 1802.
Prof. Krause, seit 1803 Vorsitzender des Universitäts-Bau- 
komite und treibende K raft in jener grossartigen Bauperiode 
Dorpats, als die Universitätsbaulichkeiten erstanden, hatte den 
durch Allerhöchsten Gnadenukas der Universität geschenkten 
Festungsrayon sammt den daranstossenden Grenzgebieten der 
Stadt aufs eingehendste untersucht und wie seine Handfläche ken­
nengelernt. Hierbei w ar ihm der Umstand auf gef allen, dass die 
ses sonst auf allen Seiten gut arrondirte Areal gegen die Alti-
ie) Johann Wilhelm Krause, geb. 19. Jun i 1757 bei Schweidnitz in 
Schlesien; wurde 1803 zum Prof. d. Landw irtschaft, Technologie und bürger­
lichen Baukunde an die D orpater U niversität berufen; sta rb  in D orpat 
am 10. A ugust 1828.
stadt hin zu beiden Seiten der oberen Hälfte der Schlossstrasse 
eine sonderbare Konfiguration der Grenzlinie aufwies. Diese, 
sta tt eine direkte Fortsetzung der in der Mitte zwischen Jakob­
strasse und Domwall verlaufenden Grenze zu bilden und am nörd­
lichsten Vorsprunge des Schlosshügels zu enden, schnitt hier aus 
dem Domterritorium ein umfangreiches Rechteck zu Gunsten des 
Stadtgebietes heraus. Diese so augenfällige Anomalie in der 
Grenzziehung veranlasste Prof. Krause sowohl aus eigenem An­
triebe wie auch im Interesse der Universität, den wahren Sach­
verhalt nach Möglichkeit zu klären. Hierbei scheinen ihm aus 
wohl begreiflichen Ursachen weder der Rat noch die Ökonomie­
verwaltung von Dorpat ihre Archive geöffnet zu haben, und er hat 
sich nur aufs Sammeln von mündlichen Überlieferungen und 
eigene Lokaluntersuchungen beschränken müssen. Nichtsdesto­
weniger hatten seine Nachforschungen die allerdings nicht doku­
mentarisch bewiesene Tatsache ergeben, dass das besagte Recht­
eck schon seit den ältesten Zeiten immer zum landesherrlichen 
Domterritorium gehört hatte, und erst in aller jüngster Zeit, näm­
lich nach Einstellung des Festungsbaues, also nach dem Jahre 1778 
auf eine rätselhafte Weise an die Stadt gekommen war. Als 
schlagendsten, nicht wegzuleugnenden Beweis dieser Tatsache 
führt Prof. Krause die alte Scheidemauer zwischen Stadt und 
Dom an, die in ihren Resten noch längs der ganzen Grenze sicht­
bar sei.
Die Resultate seiner Untersuchungen teilt er dem Konseil, 
wie oben erwähnt, in zwei Berichten mit, aus denen folgende 
Stellen sich direkt auf die alte Scheidemauer beziehen. Im- Be­
richt vom 7. August 1810 heisst es w örtlich: es ist augenscheinlich: 
„dass nicht allein der ganze Platz vor dem Pulverkeller17), son­
dern auch das gegenüberliegende Revier, wo Jellachich 18) und 
W ilbrandt19) wohnen, und Gärten haben, zum Dom oder vielmehr 
zum Schlosse gehört. Die Spuren der alten Stadtmauer welche 
die Stadt von der Vorburg trennte, ist längs der ganzen Linie hin 
sichtbar. Ich bemerkte diesen Umstand gleich, und erfuhr neben- 
bey, dass Jellachich und Wilbrandt diese Grundstücke von Mili- 
tairofficianten gekauft hätten, welche nach Aufhebung der Forti- 
ficationsarbeiten (zuletzt noch der Major v. Netteihorst) ab-
17) Jetzt die Polizei Nr. Nr. 22—-34 an der Schlossstr.
1S) Jetzt die Polizei Nr. Nr. 15 u. 15a an der Schlossstr.
19) Jetzt die Polizei Nr. Nr. 5— 13a an der Schlossstr.; wird auch Fil-
brand, W ilbrand und Hildebrand genannt.
zogen.“ Im Bericht vom 20. November 1818 20) schreibt er: „auf 
der Stadtseite, wo die Fundamente der Grenzmauer bei aller ge­
flissentlichen Zerstörung dennoch den Platz vor dem Pulverkeller, 
wie das Revier, worauf Wilbrand und Kircheisen 21) Häuschen 
und Gärten besitzen22). Weiterhin ist diese Grenzmauer in den 
Hintergebäuden von M ajo r23) bis Rosenberger24) noch faden­
hoch sichtbar.“
Die beiden obenerwähnten Pläne, die von Prof. Krause dem 
Konseil eingereicht sind, stammen beide aus dem Jahre 1819. 
Der eine vom 4, Juli 25) stellt das Territorium der Sternwarte und 
des Pulverkellers dar, und enthält in seinem Schlüssel folgende 
die Scheidemauer betreffende Erklärung: „Die Reste der alten
Grenzmauer zwischen Dom — Schloss — und Stadt sind itzt noch 
auf der Linie a. b. 26) unter einer Terasse bemerkbar. 1803 be- 
nuzte man sie als Magazin oder Fundgrube von Baumaterial.“ 
Im anderen Plane27) vom 7./8. Juli,der das engere Domterritorium 
m it dem östlich vorgelagerten Stadtteile an der Jakobstrasse um­
fasst, ist die Scheidemauer in ihrem ganzen Verlaufe in einer 
punktirten Linie eingezeichnet. Sie zieht sich in gerade Linie 
fast längs der Westgrenze des an der Schlossstr. sub. Polizei 
Nr. 20 belegenen Immobils, und in derselben Richtung weiter quer 
über die Schlossstr. und die Domanlagen gegenüber dem lin­
ken Anbau der Universität bis zur Südgrenze des an der Jakob- 
str. sub. Polizei Nr. Nr. 8— 12 belegenen Immobils. Von hier 
wendet sie sich unter einem Winkel von ca. 158° stadtwärts, und 
stösst nach geradlinigem Verlaufe auf die blindendende Fort­
setzung der Mönchstr. zum Dom zwischen den an der Jakob- 
str. belegenen Häusern Nr. 18 und 20 um sich dann unter 
einem Winkel von ca. 137° domwärts wendend nach geradlinigem
20) A cta des Cofiseils und Direktoriums, vol. I, fol. 201a.
21) Früher Jellachich.
22) Hier feh lt das Zeitwort.
23) Früher Buchdrucker Grenzius, jetzt Poliz. Nr. Nr. 8— 12 an der 
J akobstr.
24) Früher Batsverw andtin Sch eff ler, jetzt Poliz. Nr. Nr. 34— 36 an 
der Jakobstr.
25) T afel I.
26) Diese Linie fä llt  annähernd mit der W estgrenze des an der Schloss­
str. sub. Polizei Nr. Nr. 10 u. 20 belegenen Immobils zusammen, das bis 
1820 der Ratsverwandtin Peucker gehörte, und darauf dem Buchhändler 
Sticinsky verkauft wurde.
27) T afel II.
Verlaufe fast parallel der Jakobstr. an der Domfortsetzung der 
Breitstr. zu enden.
Unter dem ersten Teile der Mauerlinie bis zur Abbiegung 
stadtwärts steht die Erklärung: „Reste der alten Grenzmauer
zwischen Dom und Stadt,“ unter dem übrigen aber: „Die alte
Grenzmauer steht hier durchweg zu Tage.“ Diesem Plane, der als 
flüchtige Situationsskizze keinen Ausspruch auf Genauigkeit er­
hebt, ist kein Maßstab beigegeben.
Die oben angeführten, vom Revisor Anders im Jahre 1802 
angefertigten 7 Grundkarten stellen die Gartenplätze dar, die den 
zwischen dem Domaufgange von der Universitätskirche, früher 
„Thumbstr.“ genannt, und der Domfortsetzung der Breitstr. an­
der Jakobstr. belegenen Hausplätzen auf Domgrund einge­
messen worden waren. Sie gehörten im Jahre 1802 folgenden 
Besitzern, angefangen von dem Eckplatze gegenüber dem Portale 
der Universitätskirche:
1. Erbplatz des Buchdruckers Grenzius; träg t gegenwärtig die 
Polizei Nr. Nr. 8, 10 u. 12.
2. Erbplatz des Maurermeisters Krannhals sen.; träg t gegenwärtig 
die Polizei Nr. 14.
3. Erbplatz des Tischlermeisters Eisenschmidt; träg t gegenwär­
tig die Polizei Nr. Nr. 16 u. 18.
4. Erbplatz des Kreis-Kommisariats Notar Petersen; träg t ge­
genwärtig die Polizei Nr. Nr. 20 u. 22.
5. Erbplatz des Sattlermeisters Hammermeister; träg t gegen­
w ärtig die Polizei Nr. Nr. 24 u. 26.
6. Erbplatz der Sattlermeisters Wittwe Schuhmann; träg t gegen­
w ärtig die Polizei Nr. Nr. 28 u. 30.
7. Kronsplatz des Schneidermeisters Gehewe; träg t gegenwärtig 
die Polizei Nr. 32.
An der anderen Seite der Domfortsetzung der Breitstr. 
w ar der Hausplatz der Ratsverwandtin Scheffler unter der gegen­
wärtigen Polizei Nr. Nr. 34 u. 36.
Als im Jahre 1800 der gesammte Dorpater Festungsbezirk, 
dessen Hauptbestandteil der Dom bildete, dem adligen Universi­
tätskuratorium  übergeben worden war, wandten sich viele Dorpa­
ter Bürger an das Kuratorium mit der Bitte, ihnen Haus- oder 
Gartenplätze auf Universitätsgrunde gegen Grundzins zu über­
lassen. Die Bitten wurden nach Möglichkeit befriedigt, wobei als 
Bedingung gestellt wurde, dass die Grundzinsler die von einem 
amtlichen Revisor anzufertigenden Grundkarten der ihnen ange-
wiesenen Plätze in kürzester F ris t dem K uratorium  einliefern 
sollten. 1802 bitten auch die obenaufgezählten 7 Grundbesitzer 
„um Gärten auf den Domberge, der an ihren Erbplätzen liegt“ ; 
und zwar Grenzius, K rannhals, Eisenschm idt, Petersen und Ham­
m erm eister in einem Kollektivgesuch vom 18. April Schuhmann 
und Gehewe aber jeder gesondert. Des L etztem  Bittgesuch sei 
h ier im W ortlaut w iedergegeben:
„F r. Hoch Wohl geborenen und V erortnetten 
Coradorium der Keiserligen U nnefersidet zu 
D orpat Gehorsamste Bütte.
Da ich zwischen der W ütwe Satler Schumann und der W ütwe 
Raths Verwanden Schefler Einen G arten habe, So Wolte ich Ein 
Hoch V erortnettes Coradorium Gebeten Haben dem daran Gren- 
senden Platz auf Grundzünsen zu über Lassen.
Gehorsam ster diener Johannes Gehewe.
D orpat d. 15-ten May 1802.“
Die gewünschten G artenplätze wurden ihnen h in ter ihren 
Hausplätzen auf dem Domabhange (noch bis zur M itte des vori­
gen Jah rhunderts allgemein „Glagis“ genannt) bis fas t zum Fusse 
des Domwalles gleich eingewiesen; und bereits im Mai hatte  A n­
ders dieselben vermessen und die G rundkarten ausgefertigt. Diese 
hatte  er ausserdem  noch alle zusammen m it den dazugehörigen 
Hausplätzen auf einer Extraplanchette  28) vereinigt. Das bei der 
Vermessung gebrauchte Mass ist die schwedische Elle zu 2 Fuss 
engl.
Jede einzelne dieser 7 G rundkarten wie auch die Planchette 
sind fü r  den Nachweis der alten Scheidemauer von durchschlagen­
der B ew eiskraft: A uf allen 7 K arten ist in der A ufschrift ge­
sagt, dass die zugemessenen G artenplätze „h in ter der alten S tadts­
m auer am W all“ belegen sind.
A uf 4 von ihnen, und zw ar: Grenzius, K rannhals, E isen­
schmidt und Schuhmann ist die Scheidemauer in einer Dicke von 
1 Y2 schwed. Ellen lückenlos eingetragen m it beigefügter E rk lä­
rung : „Rudera von der alten Stadtsm auer.“ A uf den 3 übrigen 
K arten, sowie auch bei der Dom fortsetzung der M önchstrasse 
fehlt sie, trotzdem  es in ihren A ufschriften heisst: „G arten Platz 
des H errn  Kreis-Com m issariats N otaire Christian F riedrich  Pe­
tersen, belegen h in ter seinem Hause und an der alten S tadtsm auer 
am W all“ ; „G arten Platz des Sattlerm eisters Ham m erm eister, be-
28) Tafel III.
legen h in ter seinem Hause und der alten Stadtsm auer am W all“ , 
und „G arten Platz des Schneidermeisters Gehewe, belegen hinter 
dem Kronsplatze Nr. 141 und der alten S tadtsm auer am W all“ . 
Auch am Grenziusschen Platze fehlt die M auer an seiner linken 
oberen Ecke auf einer Strecke von 18 schwed. Ellen.
Es ist schwer einzusehen, w arum  die M auer an obigen Stellen 
Lücken hat. Dass sie aber auch an jenen Stellen vorhanden war, 
beweisen die K artenaufschriften  und ih r durch eine Linie ange­
gebener Verlauf. Zudem bezeugt Prof. Krause noch 16 Jahre  
später, dass die M auer von Grenzius bis Scheffler fadenhoch in 
den Hintergebäuden sichtbar sei (p. 20).
Sie bildete somit hier die Grenze der 7 Grundstücke gegen 
den Dom, stand selbst aber, wie' aus den K arten  ersichtlich, in 
ih re r ganzen Dicke auf Domgrund.
Nach der Planchette verläuft sie von S. S. E. nach N. N. W. 
quer über die alte Thumb Str., t r i t t  h ier an die linke obere Ecke 
des Grenziusschen Grundstückes, 66i/2 schwed. Ellen von der Jakob 
Str. F ron t en tfern t, und zieht sich nun längs der h in tern  Grenze 
aller 7 Grundstücke, wie schon oben gesagt, hin, indem sie bis 
zur Mitte des Grenziusschen Platzes ihre anfängliche N. N. W. 
R ichtung beibehält, sich dann aber un ter einem Winkel von 155° 
stad tw ärts wiendet, und in einer langgestreckten Kurve fas t pa­
rallel der Jakob-Str. verlaufend, schliesslich an dem N. W. Eck­
punkte des Geheweschen Hausplatzes an der Dom fortsetzung der 
B reit Str. in einer E n tfernung  von 56 schwed. Ellen von der 
Jakob Str. endet. Der Scheitelpunkt der Kurve befindet sich an 
der rechten Seite der Dom fortsetzung der Mönch Str. in einer 
E n tfernung  von 52 schwed. Ellen von der Jakob Str. Front.
Wie auf Taf. II zu sehen, hat Prof. Krause die Kurve als 
stum pfen Winkel dargestellt.
Dass die M auer sich noch w eiter auch am Schefflerschen 
Grundstücke fortgesetzt haben könnte, um oberhalb der Jakobs- 
P forte  schliesslich an der S tadtm auer zu enden, ist nicht gu t mög­
lich, wenn man die in der eingangs angeführten Abhandlung 
Otto’s auf Taf. I fixirte Lage der alten Jakobs Kirche berücksich­
tigt. Diese nim m t m ehr wie die H älfte des Schefflerschen Platzes 
ein,, und rag t m it ih rer W estfront 2 Faden über die Scheidemauer­
linie hinaus auf Domgr-und. Die Scheidemauer konnte hier also 
n u r an der südlichen Längsseite der Kirche 2 Faden von der S. W. 
Ecke derselben enden, und fiel dann, wenn die von Otto entw orfe­
nen Grundrisse richtig  sind, m it der W estm auer des K atharinen- 
klcsters, die an derselben Stelle an die Kirche stösst, zusammen..
Die Westwand des Klosters ist nach Otto von der an der Jakob 
Str. liegenden N. E. Ecke desselben in senkrechter Richtung 112 
engl. Fuss entfernt; die Scheidemauer nach der Anders’schen 
Planchette von der nämlichen Ecke ebenso 112 engl. Fuss weit. 
Damit die Westmauer des Klosters in ihrer ganzen Länge m it der 
Scheidemauer zusammenfiele, müsste ihr südlicher Endpunkt um 
2 Faden domwärts verschoben werden. Dass die beiden Mauern 
um einen so geringen Betrag nach Süden divergirend neben ein­
ander verlaufen sein könnten, ist wohl ausgeschlossen.
Nach der Andersschen Planchette ist die Scheidemauer von 
der Südgrenze des Grenziusschen bis zur Nordgrenze des Gehewe- 
schen Platzes gerechnet 295 schwed. Ellen oder 590 engl. Fuss 
lang; auf den neuesten Plan voil Dorpat (1 Zoll engl. =  50 Fuss 
engl.) übertragen aber 600 Fuss engl. Dieser unbedeutende Un­
terschied von 10 Fuss ist leicht erklärlich durch die bei allen Ver­
messungsarbeiten unvermeidlichen minimalen Fehler. Setzt man 
aber die Mauer bis zu ihrem Anschluss an die einstige Jakobs­
kirche fort, so kämen noch 35 Fuss zu ihrer Länge hinzu. Auf­
fallend ist an diesem Abschnitte der Mauer ihre Kurvatur. Diese 
lässt sich jedoch ganz zwanglos durch das Relief des Domhügels 
erklären, der hier in einem hohen und sehr steilen Vorsprunge 
sich gegen die Alt-Stadt vorschiebt. Um diesem unüberwindlichen 
Hindernisse auszuweichen, musste sich die Scheidemauer am 
Fusse des Vorsprunges hinziehen, und damit auch seiner Krüm­
mung sich anpassen. Kongruent dieser mussten sich ihrerseits 
wiederum die vorgelagerten Hausplätze und die Jakob Str. ge­
stalten.
Die Frage, ob gegenwärtig von diesem Teile der Mauer noch 
Reste vorhanden sind, liesse sich durch eine eingehende Durch­
forschung der an der Domgrenze sich hinziehenden steinernen 
Hinterwände und sonstiger Mauerreste der hier in Betracht kom­
menden Immobilien lösen. Schon bei flüchtiger Lokalbesichtigung 
könnte man die Hintermauern der steinernen Wirtschaftsgebäude 
von Nr. Nr. 8— 16 sehr wohl als Teile der alten Scheidemauer an­
sprechen. Da hier die Grenze zwischen Erbhausplatz und Dom­
grund-Zinsgartenplatz überall streng gewahrt worden ist, indem 
die Gartenplätze auf Domgrund ihrer Bestimmung gemäss nur 
als solche genutzt werden, so kann die Feststellung der Mauerlinie 
keine Schwierigkeiten bereiten; sie fällt m it der Domgrenze ge­
nau zusammen.
Was nun den ändern, den geraden Teil der Scheidemauer be­
trifft, so liegt uns darüber nur die auf Taf. II wiedergegebene
Kartenskizze von Prof. K rause vor. Zu ih rer Beurteilung fehlt 
uns jegliches K riterium , da gegenw ärtig keinerlei Spuren oder 
andere A nhaltspunkte m ehr vorhanden sind, die ihren V erlauf 
m it Genauigkeit feststellen Hessen. Zieht m an aber in Erw ägung, 
dass Prof. K rause die Spuren der M auer längs der ganzen Linie 
hin noch selbst gesehen hat, so liegt kein Grund vor, an der Rich­
tigkeit seiner D arstellung im W esentlichen zu zweifeln.
Im Anschluss hieran w äre zu erwähnen, dass im G arten des 
Immobils Schloss Str. 18— 20 nahe seiner W estgrenze sich eine 
Terasse hinzieht, die identisch sein könnte m it derjenigen, die Prof. 
K rause in seiner K arte  vom 4. Juli 1819 (Taf. I) an fü h rt und 
un ter der 1803 noch die Reste der alten Grenzm auer als Fund­
grube fü r  Bausteine benutzt wurden. F erner sei noch au f eine 
Eingabe des Buchhändlers Sticinsky an die U niversitä t vom 
31. Aug. 1820 hingewiesen, in der er bei derselben anfrag te , ob sie 
nichts dagegen h a b e 29), wenn er eine steinerne M auer „längs 
seinem Grunde 30) aufführen  lasse, wo viel Schutt und altes Ge­
m äuer weg zu räum en w äre“. Es erscheint höchst wahrscheinlich, 
dass w ir es hier m it dem „Schutt und Gem äuer“ der alten Scheide­
m auer zu tun haben.
Dieser A bschnitt der M auer, gerechnet von der Nordseite der 
„Thum b S tr.“ bis zur Domgrenze des Immobils Schloss Str. 
N r. 18—20, be träg t auf dem neuesten Stadtplane von D orpat 
(1 Zoll. engl. =  50 Fuss engl.) gemessen, 537 Fuss engl. Setzte 
sich die Scheidemauer aber von hier in derselben R ichtung bis zur 
Schlossm auer fort, so kämen ca. 100 Fuss noch hinzu. W andte 
sie sich jedoch stad tw ärts, um sich am Fusse des Schlosshügels 
hinziehend, Dom- und Stadtgebiet am untern  Teile der Schloss 
S tr. und an der Johannis Str. von einander zu scheiden, so kämen 
s ta tt der 100 Fuss annähernd 450 Fuss hinzu. Welche von die­
sen beiden V arianten die grössere W ahrscheinlichkeit fü r  sich 
hat, Hesse sich schwerlich m it Sicherheit feststellen.
Bedenkt man, dass weder Prof. Krause, den die Scheide­
m auer doch so lebhaft in teressirte, noch auch der Revisor Anders, 
der auch h ier am Schlosshügel die den anliegenden P rivatg rund­
stücken vom Domgrunde zugeteilten G artenplätze verm ass ir- 
gend-etwas von der „alten S tadtsm auer“ oder Scheidemauer auf
29) Der P latz w estlich neben Sticinsky war der U niversität zur Durch- 
legung einer Strasse von der Schlossstr. zur Sternw arte am 4. Mai 1812 vom  
Dorpater E at eingewiesen worden.
30) Gemeint ist die mehrfach hier erwähnte W estgrenze des Immobils 
Schlossstr. Nr. Nr. 18— 20.
diesem Terrain erwähnen, so wäre wohl die zweite Variante ohne 
Weiteres auszuschliessen. Zieht man andererseits aber den alten 
schwedischen Stadtplan von 1667/68 (?) zu Rate, auf dem der 
Schlosshügel durch eine drei Mal gebrochene grade Linie längs 
seinem Fusse gegen die Stadt scharf abgegrenzt ist, so wäre man 
geneigt, der zweiten Variante den Vorzug zu geben. Auf dem 
Plane verläuft die Grenzlinie nicht unmittelbar bis zur Stadt­
mauer oberhalb der „Drens Pforte“, sondern bricht in einem Ab­
stande von 52 Fuss vor dem „hohen Thurm“ ab, somit einen recht 
breiten Raum für den Wallgang freilassend.
Dürfte man sich auf Th. Beise berufen, so wären zur Stützung 
der zweiten Variante aus seinen beiden eingangs angeführten 
Aufsätzen folgende hierauf bezugnehmende Stellen zu z itiren : 
Inland 1860 p. 6: „Unter den Abhängen des Domberges zog sich 
der die Stadt vom bishöflichen Territorio trennende, Wall fort, 
noch je tzt in den Gärten und an den Häuser-Linien der, an den 
Dom gränzenden Besitzlichkeiten erkennbar und die uralte Tren­
nung zwischen Domstift und Stadt, so jetzt zwischen Universitäts- 
Grund und U nterstadt markirend.“
Neuer Dorpater Kalender 1876 p. 141: „zu bemerken ist hie­
bei, dass von den sub. Nr. 50—70 31) verzeichneten Dom-Grund­
stücken die meisten nur aus Garten-Plätzen bestehen, durch welche 
sich die frühere Dom-Mauer zieht, von welcher sich noch Spuren 
erhalten haben.“
Dann noch daselbst auf p. 163; „sogar zwischen Dom und 
Stadt bestand eine Grenz-Sperre.“
Ausserdem schreibt Th. Beise als Universitätssyndikus in 
einem Bericht vom 12. Dezember 1855 an das Universitäts-Direk­
torium (Acta des Director. Vol. III) unter Anderem: „gegen die 
Stadt hin war der Domberg durch die Dompforte und einen, in 
seinen Überbleibseln noch bis hiezu erhaltenen Wall abgegrenzt.“
Den Verkehr zwischen Dom und Stadt vermittelten ganz 
selbstverständlich Pforten in der Scheidemauer. Mit Gewissheit
31) E s können hier nur in B etracht kommen die Domplätze Nr. Nr. 50—  
57 zu den an der Jakobstr. telegenen Grundstücken unter den Poliz. Nr. Nr. 
36— 8, und die Plätze Nr. Nr. 58— 61 u. Nr. 69 bei den Grundstücken an 
der Johannisstr. unter den Poliz. Nr. Nr. 18, 16, 16a, 16b, 16c, 14, 10, 8 
und 12. Da die übrigen 9 Plätze teils oben auf dem Schlosshügel (auf Nr. Nr. 
62, 63 u. 68 steht die Sternw arte), teils ausserhalb der alten Stadtm auer 
liegen (N r. Nr. 64 u. 65 sind von M orgensterns Garten eingenommen, Nr. Nr. 
66 u. 67 liegen rechts am Domende der Botanischen Str. und Nr. 70 im W all­
graben unter den Poliz. Nr. Nr. 18— 22), so kommen sie selbstverständlich  
hier gar nicht in Frage.
lässt sich annehmen, dass die Hauptpforte sich an der Schloss Str.. 
befand, der Dompforte gegenüber, durch die der gesammte Ver­
kehr m it dem Lande rechts vom Embach flutete. Eine zweite 
Pforte konnte nur an der alten Thumb Str. gewesen sein, da diese 
Strasse aus der Jakob Str. vom Hauptportale der alten Marien­
kirche mitten auf den Dom hinauf zur Domkirche führte. Eine 
dritte Pforte muss höchstwahrscheinlich den Raum des Wallgan­
ges zwischen Jakobskirche und Stadtmauer geschlossen haben. 
Dass die Passage fü r die Nacht gesperrt war, ist zweifellos.
Bei einer Dicke von 3 Fuss engl, oder l 1/^ schwed. Ellen, wie 
sie Anders auf der Planchette (Taf. III) angibt, dürfte die Höhe 
der Mauer 12 Fuss nicht überstiegen haben. Sie sollte ja  weni­
ger Verteidigungszwecken dienen, als vielmehr unverrückbare 
Grenzscheide zwischen Dom und Stadt sein. Da nur der Bischof 
daran interessirt war, so wird er wohl auch den Bau und die In­
standhaltung der Mauer besorgt haben.
Über die Zeit des Baues lässt sich mit Sicherheit nichts fest­
stellen, jedoch dürfte die Mauer wohl gleichzeitig mit dem Dor- 
pater Bischofssitze und seinen Befestigungen angelegt worden 
sein; vielleicht schon zur Zeit des ersten Bischofs von Dorpat im 
2-ten Viertel des 13. Jahrh., als auch schon die Ringmauer Dor­
pats ihrer baldigen Vollendung entgegensah32). Dass sie erst 
später aufgeführt sein könnte, wo am Fusse des Domes schon 
ganze Stadtteile m it dichtgedrängten Häusern entstanden waren, 
ist praktisch wohl schwer denkbar.
Dem allgemeinen Verfall der Stadt, der mit der ersten Russen­
herrschaft im J. 1558 begann, mochte die Mauer im Laufe der 
Jahrhunderte in noch stärkerem Masse preisgegeben gewesen sein 
wie die übrigen Baulichkeiten, da> sie ja  eigentlich herrenlos und 
auch zwecklos geworden war. Mit dem letzten Bischof von Dor­
pat verschwanden fraglos Interesse und Mittel des jeweiligen 
Landesherrn fü r ihre Instandhaltung. Die Reste, die von ihr 
etwa noch übrig geblieben waren, soweit sie nicht schon als Hin­
term auern in anliegende Privatgebäude einbezogen worden waren, 
fielen gleich den Resten der alten Stadtmauer der allgemeinen Not 
zum Opfer, als die drei grossen Brände von 1755, 1763 und 1775 
Dorpat wiederum schwer heimsuchten, und die Regierung es den 
Bürgern gestattete, zum Wiederaufbau ihrer Häuser „von den 
Krongemäuern Steine zu brechen“ 33).
32) Verhandl. d. Gel. Estn. Ges., Bd. XVII, p. 77 u. 156. 
J3) Gadebusch’s Jahrb., p. 540.
Trotzdem drängt sich die Frage auf, wie es zu erklären ist, 
dass in den auf uns überkommenen Plänen von Dorpat auch jede 
Spur der Scheidemauer fehlt, während doch die Stadtmauer mit 
allen Türmen und Toren, sowie auch das Schloss mit der Vorburg 
und die Kirchen, ja  in zwei Plänen sogar die Strassenzüge aufs 
Anschaulichste dargestellt sind.
Behält man ihren alleinigen Zweck als Scheidemauer im Auge, 
so wird man auch einsehen, dass sie nicht wie die Stadtmauer, die 
nur der Verteidigung diente, und daher in ihrem ganzen Verlaufe 
frei dastehen musste, von den umliegenden Häusern durch einen 
Wallgang isolirt zu werden brauchte. Diese konnten sich also 
mit ihren Hinterwänden direkt an sie lehnen, ja  sie sogar als 
Hinterwand in sich hinein ziehen. Auf diese Weise wird sie in 
den Häusermassen, die stadtseits, wie auch teilweise domseits an 
sie stiessen ,allmählig, und zwar schon in recht früher Zeit we­
nigstens stadtseits so vollkommen verschwunden sein, dass die 
Plänezeichner von ihrer Existenz entweder nichts wussten, oder 
nicht im Stande waren, ihren Verlauf im Häusergewirr festzustel­
len. Am Fusse des Schlosshügels, wie auch zwischen Thumb Str. 
und Jakobskirche, wo die Domabhänge zu steil waren, um bebaut 
werden zu können, wird die Mauer domseits frei von allen An­
bauten und daher sichtbar gewesen sein.
Um die Frage über den Verlauf der Mauer restlos zu lösen, 
müssten längs der ganzen Linie Lokaluntersuchungen, teilweise 
m it Grabungen vorgenommen werden. Dazu hat mir leider die 
Möglichkeit gefehlt.
22. Januar 1930.
Nachtrag
zur Frage über die einstige Existenz einer Scheidernauer 
zwischen Dom und Stadt im mittelalterlichen Dorpat.
D as  v o n  m ir  s e i t  d e m  E r s c h e in e n  m e in e r  B ro s c h ü re  „Zwei 
B e i t r ä g e  z u r  K e n n tn is  A l t - D o r p a t s “ , D o rp a t  1930, in  B e z u g  a u f  
d ie  S c h e id e m a n e r  d u r c h f o r s c h te  ä l te re  Q u e l le n m a te r ia l  h a t  fo l­
g e n d e  B e w e is s tü c k e  d azu  g e l ie f e r t :
1. L iv .-es t . -ku r l .  U r k u n d e n b u c h ,  Bd. X I  p. 343: 27. Mai 1455 
e r t e i l t  d e r  B isch o f  von D o rp a t ,  B a r th o lo m ä u s  S av i je rw e ,  d e r  
S t a d t  D o rp a t  u n t e r  a n d e re m  d as  R ech t ,  „de d o m p o r te n n  up- 
u n n d  th o to s lu te n d e  by  ty d e n n ,  als  m e n  de a n d e r n n  s t a tp o r t e n n  
up -  u n d  th o s lu t .  Ock e in e n  s c h ic k l ic k e n n  d o n n  s e t t e n n  by d e r  
d o m p o r te n n ,  de des  belo fft  sy, de d e n n  s lo te l  th o  d e r  k le in e n  
p o r t e n n  bew are . U n n d  w e n n  o ff te  u n n s e  n a k o m l in g e  w il lenn , 
so sa l  m e n  de k le in e  p o r te  openen , also fe rn e  d a t  by  d a g e  is. 
W e r e t  a v e r  b y  n a c h t ,  so sa l  m e n  id t  d e n n  b o rg e m e is te r  w i t l ic k  
d o n n ,  d a t  he d a r b i  s e n n d e ,  up  d a t  de p o r te  b e w a r t  b l ive .“
W elch e  P f o r te n  k ö n n e n  h ie r  g e m e in t  s e in ?  E tw a  die sog. 
D o m p fo r te  in  d e r  A n s s e n m a u e r  ( u n g e f ä h r  do r t ,  w o  s ich  g e g e n ­
w ä r t i g  d e r  K eller  d e r  U n iv e r s i t ä t s -F ra u e n k l in ik  a u f  d e m  D om e 
b e f in d e t) ,  die d e n  V 'erkehr des  b isc h ö f l ic h e n  D om - u n d  S c h lo s s ­
t e r r i t o r iu m s  m it  d e m  L a n d e  v e rm i t te l te ,  u n d  d as  k le in e  H an d -  
p fö r t c h e n  (M annloch) in  d e r  m ä c h t ig e n  S c h i ld m a u e r  des  B is c h o fs ­
sc h lo s s e s  a m  E n d e  des  A b s c h n i t tg r a b e n s ,  d e r  das  S ch loss  von  
d e r  V o r b u r g  t r e n n t e ?  D ie se r  G ed an k e  i s t  oh n e  W e i te re s  von  
d e r  H a n d  zu  w e isen ,  d e n n  d u rc h  die A u s a n t w o r t u n g  se in e r  b e i ­
den  e in z ig en  A u s s e n p f o r te n  an  d ie  ih m  u n te r g e b e n e  S t a d t  h ä t t e  
s ic h  d e r  B ischof ,  d ie se r  sto lze  u n d  m ä c h t ig e  L a n d e s fü r s t ,  d e r  
M ö g lich k e i t  b e g e b e n  ohne  W is s e n  u n d  W il len  des  R a te s  d e r  S ta d t  
m i t  d e r  A u s s e n w e l t  zu  v e rk e h re n .  U n d  d a n n  la g  es g a r n i c h t  im  
I n te r e s s e  d e r  S ta d t ,  a u s s e r  d e r  S o rg e  u m  die B e w a c h u n g  d e r  
e ig e n e n  S ta d tp fo r t e n  n o ch  die V e r a n tw o r tu n g  f ü r  die S ic h e rh e i t  
d e s  b isc h ö f l ic h e n  Dorn- u n d  S ch lo ssb ez irk es  zu  ü b e r n e h m e n .
E b e n s o w e n ig  k a n n  die R ede d a v o n  se in ,  d a s s  v ie l le ic h t  die 
V o rb u rg p fo r te  o d e r  s o n s t  e ine in n e re  S ch lo s sp fo r te  g e m e in t  se in  
k ö n n te ,  d a  s ich  d e r  B ischo f  d u r c h  die A u s l i e f e ru n g  d e r s e lb e n  
d i r e k t  in  die G e fa n g e n s c h a f t  d e r  S t a d t  b e g e b e n  h ä t te .
N im m t  m a n  a b e r  an , da ss  es a u s s e r  d e r  e ig e n t l ic h e n  sog. 
D o m p fo r te  in  d e r  A n s s e n m a u e r  (so b e z e ic h n e t  a u f  s p ä t e m  
s c h w e d is c h e n  P lä n e n  D o rp a ts )  n o c h  e ine  a n d e re  D o m p fo r te  m i t  
e in e r  k le in e n  P fo r te  in  i h r e r  n ä c h s te n  N äh e  g e g e b e n  ha t ,  u n d  
d a s s  d iese  s e lb s tv e r s tä n d l ic h  n i c h t  i rg e n d w o  a u f  f re iem  P la tze
als arch itekton ische Zierde standen, sondern in  einer Mauer ge­
wesen sein müssen, die den b ischöflichen Dom berg von der 
S tadt schied, vom Bischöfe einstm als erbaut und daher auch 
ihm  gehörig  war, so e rk lä rt sich alles von selbst.
F ü r den B ischo f in  seinem sehr festen, die S tadt v o ll­
s tänd ig  beherrschenden Schlosse w ar die langgestreckte  Scheide­
m auer m it der darin  be find lichen  D om pforte  und ih re r k le inen 
Handpforte  n u r von geringer Bedeutung. E r konnte sie daher 
ohne v ie l Bedenken gewissen politischen Rücksichten opfern. 
Anders aber fü r  die Stadt. E rs t m it dem Besitze der D om ­
p forte  w ar sie w irk lich e  H e rrin  im  eigenen Hause. W elchen 
W e rt sie auf die E rh a ltu n g  dieses Besitzes legte, beweist
2. die W ah lcap itu la tion  des Dorpater B ischofs-Coadjutors 
Helm icus M ellinkrode ca. v. J. 1461 (Verh. G. E. G. Bd. X V I I  
p. 200), in  w elcher sich dieser un te r anderem ve rp flich te t, zum 
E in - und Ausgehen vom  Schlosse zur S tadt keine neuen P forten 
anzulegen, sondern n u r die eine P forte  zu benutzen, „de tho 
s ta tw a rt ge it, als vann oldinges gewesenn und noch is .“
Selbstredend kann h ie r doch n u r die vom B ischof B a rth o ­
lomäus Savijerwe der S tadt übergebene D om pforte  gem eint sein.
Ih re  Lage is t näher f ix ie r t  worden, indem  angegeben w ird , 
dass sie vom Schlosse (im  Sinne von Dom bezirk) zur S tadt 
füh rte . Im  M auerbering des Biscbofsschlosses gab es keine 
P forte, die d ire k t zur S tadt sich geö ffne t hätte. Das einzige 
Tor des Schlosses Öffnete sich auf die B rücke zur V o rbu rg . Es 
kann sich also n u r um  die D om pforte  in  der Scheidemauer 
handeln.
3. A k te n  und Rezesse der L iv l. Ständetage Bd. I I I  p. 298. 
A u f dem am 28. Ju n i 1519 zu D orpat abgehaltenen liv l.  Stände­
tage erheben die Bevo llm ächtig ten  Dorpats laute Klage gegen 
ih ren  B ischof und Landesherrn Johan B lankenfe ld , der „se erer 
p riv ileg ie  vo rko rte t, sunderlings de m uren und porten to slate 
geopent.“
F raglos hande lt es sich auch h ie r n u r um  die Scheide­
m auer und die darin  befind liche  Dom pforte, denn andernfa lls 
m üsste zugegeben werden, dass der B ischo f die T o llh e it began­
gen hätte, die P fo rten  und den M auerbering des Schlosses und 
Domes oder gar der S tadt zu öffnen.
Die h ie r angezogene Stelle w ir f t  ein grelles L ic h t auf die 
rücksichts lose und gew a lttä tige  A r t ,  in  der Johan B lankenfe ld , 
dieser hochm ütige, herrschsüchtige und in tr ig a n te  Landes- und 
K irchen fü rs t, die von seinen Vorgängern um  anderer V orte ile  
w ille n  verm inderten  Hoheitsrechte w iederherzuste llen bestrebt 
war. W o h l n u r um  der S tadt handg re iflich  zu beweisen, dass 
er der rechtm ässige E igen tüm er der Scheidemauer und der 
darin  be find lichen  Dom pforte sei, liess er die Scheidemauer, 
wenn auch n ic h t vo lls tänd ig , so doch stellenweise einreissen
und die Dompforte ausheben. Damit war die bis dahin durch 
Mauer und strenge Verkehrsregel aufrechterhaltene Hoheits­
grenze zwischen Dom und Stadt aus einer realen zu einer 
ideellen geworden. Infolge der dadurch geschaffenen Lage 
äussern die Abgesandten Dorpats
4. auf den Landtags Vorverhandlungen zu Rujen 10.—15. 
März 1526 (Akten und Rezesse der livl. Ständetage Bd. III p. 575) 
die Befürchtung, dass „nicht klein nachdeyl des slates halven, 
bynnen erer stad ane alle schuttyng und anderschedyng der 
muren gelegen, muchte erwassen und dejeune, zo upt sulvige 
slot gesettet, erer overall mechtich wurd, se tho overfallen und 
by slapender tyd, wen eme gelevede, de borger ut ereme egenen 
beholde upthohalen.“ Also ohne die Schutz- und Unterschei­
dungsmauer zwischen Schloss und Stadt seien die Bürger der 
Willkür des jeweiligen Schlossinhabers preisgegeben.
5. Gadebusch Livl. Jahrb. Th. III Absch. I p. 465. Den 
7. August 1656 erfolgt von Seiten des Dorpater Rates an den 
Landeshauptmann von Dorpat, Flemming, eine Eingabe, be­
stehend aus 4 Punkten, von denen der 3-te folgenden Wortlaut 
hat: „Weder unter polnischer, noch unter schwedischer Regie­
rung wäre das Schloss von der Stadt abgeschieden gew esen; 
die vorigen Könige hätten es auch nicht für rathsam gefunden, 
weil die Anzahl der Bürger geringe, und die Ringmauer weit­
läufig wäre. Die Ritter- und Landschaft, der Rath und die 
Bürgerschaft hätten auf öffentlichem Landtage bey dem Feld­
herrn Grafen Gustav Horn angehalten, dass diese Abscheidung 
nicht geschehen mögte, welches Graf Horn versprochen und 
genehmiget hätte: weil man aber nun einige Absonderung 
spürete, so bäthe der Rath, ihm zu eröffnen, ob von Sr. itzt 
regierenden königlichen Majestät desfalls eine besondere Verfü­
gung angekommen.“ Hieraus liesse sich schliessen, dass die 
alte Scheidemauer, wenn auch vielleicht nur ruinenhaft, noch 
vorhanden war, und die schwedische Regierung sich in allem 
Ernste mit dem Plane ihrer Wiederherstellung getragen zu ha­
ben scheint. Ob er zur Ausführung gelangt ist, lässt sich nicht 
feststellen; jedenfalls aber findet sich in
6. E. Körbers Vaterländischen Merkwürdigkeiten Th. V 
p. 154 in den handschriftl. Samml. G. E. G. in Dorpat ein Bela­
gerungsplan Dorpats v. J. 1704, auf dem eine rote Mauerlinie 
ungefähr an derselben Stelle und mit demselben Verlaufe einge­
zeichnet ist, wie die Scheidemauer auf Taf. II und III meiner 
obenerwähnten Broschüre.
Einer liebenswürdigen Mitteilung Dr. Rieh. Otto’s (Hildes­
heim 16. XII 30), des Begründers unserer wissenschaftlichen 
Ortsforschung, verdanke ich folgende auf die Scheidemauer be­
zügliche Notiz, leider aber ohne Angabe der benutzten Quelle: 
Der Oekonomiedirektor v. Prohst behauptet vom Kreisrevisor
D reyer, er habe beim Kopieren des S tad tp lanes  v. J. 1787 die 
do rt  an gegebenen  „Reste der a lten  Grenz- bzw. Scheidem auer 
zw ischen  S tad t  u n d  Dom auf eine be träch tliche  W eite  w e g g e ­
lassen .“
Und schliesslich sei noch  als d irek te r  en tsche idender  Beweis 
ang e fü h r t ,  dass im Som m er 1930 bei V erlegung  des W asserle i­
tu n g s ro h re s  in der Schlossstrasse  (verläuft in der Mitte der 
Strasse) g en a u  in der auf Taf. II m einer  B roschüre  an gegebenen  
Linie, zw ischen  P a ra d e tü r  un d  W e s tw a n d  des b esag ten  Hauses 
Schlossstr. Na 20, gleich  u n te r  dem  S trassenpf la s te r  eine ö1^  P uss  
dicke, seh r  feste m itte la lterliche F e ld s te in m au er  f re ige leg t w urde , 
die schief zur R ich tu n g  der S chlossstrasse  diese von N N W  nach  
SSE d u rc h sch n i t t  u n d  deren  G rundsohle über  7 F u ss  tief lag.
Zweifellos is t  es der letzte R est  der a lten  S cheidem auer 
hier, der sich n u r  dank  dem' U m stande  erha l ten  hat,  dass er in 
der u m  ca 6 F u ss  aufgefü llten  S trasse  vor der Z ers tö rung  g e ­
b orgen  war, w äh ren d  die F o r tse tzu n g en  der M auer zu beiden 
Seiten der  S trasse  nach  Prof. Joh . W . K rauses  B erich t „als Ma­
gazin  oder F u n d g ru b e  von B au m ate r ia l“ b enu tz t  w urden . Da 
hier auch  gleichzeitig  der schönste  B ausand  gew o n n en  wurde, 
so läss t  sich le icht vorstellen, wie m it  dem  A b g ra b en  des S a n ­
des zu beiden Seiten der M auer auch  diese g leicherw eise S tück  
fü r  S tück  zersch lagen  u n d  als B aum ater ia l  w e g g e fü h r t  wurde.
Auf G rund  obigen M aterials e rgeben  sich fü r  m eine S tudie 
über die Scheidem auer fo lgende B e r ich t ig u n g en :
Die Mauer w ar n ich t  3, sondern  5V2 F u ss  dick, u n d  w ird  
eine dem en tsp rechende  Höhe von ca. 4 F ad en  g eh a b t  haben. 
D a sie u rsp rü n g lich  als nordöst l icher  Teil des M auerberinges 
des bischöflichen D om berges  an ge leg t  w ar, so sp rich t  sich in 
der S tärke  des M auerkörpers ihre B es t im m u n g  als S chu tzm auer  
aus. Später  als die S ta d t  ihre R ingm auer  an  die des Domes 
anschloss, w u rd e  sie B in n en m au er  und d iente als u n v e rrü ck b a re  
G renzscheide zw ischen  Dom u n d  S tadt.
Den V erkehr zw ischen  Dom u n d  S tad t  verm itte lten  die 
sog. D om pforte und die sog. kleine Dompforte , die sich  beide 
zweifellos am p la tza rtig  e rw e ite r ten  obern  E n d e  der a lten  
Schm iedes trasse  (bildet je tz t  den  u n te rn  Teil der Schlossstrasse) 
befanden , u n d  zw ar:  die Dom pforte  an der A u sm ü n d u n g  der 
a lten  Schlossstrasse  (wo je tz t  das Haus Schlossstr . M  20 s teh t)  
u n d  die kleine Dompforte e tw a  5 F ad en  nörd licher an der A u s ­
m ü n d u n g  der schm alen  „Gasse auf den  T h u m “ auf d iesen Platz.
Dorpat, 14. Januar 1933. N. Stange.
T afe l I.
Tafel II.
z o .
B r 1 ä u t T a f e 1 I I : ist die Sclilossstr.
B  „ „ Jakobstr.
C „ „ Breitstr.
D „ „ Quappenstr.
f i  „ „ Mönchstr.
F  „ „ Gildenstr.
Gr „ der Aufstieg zum Dom von der Universitätskirche.
H „ „ Aufstieg zum Dom von der Breitstr.
Tafel III.
r f '/i n^ .u A -
jn xxs/z;
■ ZsCo v q  M  c c x ^ r ^ '
E r l ä u t e r u n g e n  z u  T a f e l  III: J . i s t  der Aufstieg zum Dom von der U niversitätskirche.
-B „ die Jakobstr.
C „ der Erbplatz der Ratsverw andtin Sclieffler.
B  „ „ Domwall.
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